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Esipuhe

Osana Jarvenpaan kaupunkistrategian paivittamisprosessia kartoitettiin,
mitka ovat kaupunkimme keskeisimmat arvot. Henkilostolle suunnatussa
tyopajassa yksi esille noussut arvo oli hyvinvointi. Tyopajan yhteenvedossa
todettiin, ettd hyvinvoinnin edistaminen on kaupunkimme tarkein tehtava.
Nakemykseen on helppo yhtya, silla kaikki kuntalaissa kunnan jarjestamis-
vastuulle osoitetut tehtavat vaikuttavat tavalla tai toisella asukkaiden hyvin-
vointikokemukseen.

Perinteisten sote-palvelujen siirtyessa hyvinvointialueen jarjestettavaksi
korostuvat kuntatasolla liikuntaolosuhdeverkoston, kulttuurin,
kansalaisyhteiskunnan tukemisen ja nuorisopalvelujen kaltaiset
palvelukokonaisuudet. Kyse on juuri niista palveluista, joiden
tulevaisuudesta paatetaan parhaillaan valmisteltavassa hyvinvoinnin
palvelualueen palveluverkkosuunnitelmassa.

Koska asukkaiden toiveiden ja palvelualueen talouden valilla vallitsee il-
meinen ristiriita, on resurssien allokoinnissa kyse arvovalinnoista - on paa-
tettava, mihin satsataan ja minka kustannuksella. Nuorisovaltuuston pu-
heenjohtajana koen syvaa vastuunalaisuutta tuoda edustamani ikaluokan
nakemyksen esille tassa keskustelussa, jotta paattajilla olisi paremmat edel-
lytykset tehda tarkoituksenmukaisia arvovalintoja.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittaa nuorten kantoja siita,
mita nuorisopalvelujen tuottaminen Jarvenpaan toimintakentalla edellyt-
taa. Tahdon osoittaa suuren kiitoksen tyohon panoksensa antaneille kol-
legoilleni Arttu Rautavalle ja Sanni Veijalaiselle. Lisaksi tahdon kiittaa jar-
venpaalaisten peruskoulujen ja toisen asteen oppilaitosten opinto-ohjaajia,
jotka ovat mahdollistaneet tutkimuksen metodologisen toteutuksen.

Jarvenpaassa 27.4.2022
Niko Kotilainen



Johdanto

Kunnan nuorisopalveluilla on suuri vastuu nuorisolaissa saadettyjen tavoit-
teiden toteutumisesta. Nuorisotyon keskeinen tehtava on lujittaa nuorten
osallisuutta yhteiskunnassa seka tarjota hyvinvointia ja terveytta edistavia
aktiviteetteja. Nuorisopalvelut voidaan nahda myos eraanlaisena auktori-
teettina - tahona, joka lasnaolollaan nuorten arjessa vahvistaa ikaluokan
yhteiskuntamyonteisyytta.

Hallituskausittain laadittava valtakunnallinen nuorisotyon ja -politiikan
ohjelma (VANUPO tahtaa nuorisopolitiikan, eli niin valtakunnallisella kuin
kunnallisella tasolla tehtavan 12-29-vuotiaiden nuorten hyvinvointiin pyr-
kivan politiikan, ohjaamiseen kohti valittuja tavoitteita ja tarkoitusperia.
Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa linjataan keskeisiksi
tavoitteiksi muun muassa syrjaytymisen vahentaminen seka nuorten vaiku-
tusmahdollisuuksien ja yhteiskunnallisen roolin vahvistaminen.

Jotta VANUPO:n ja kansallisten velvoitteiden asettamiin tavoitteisiin voi-
daan vastata taloudellisesti kestavalla tavalla, on palveluverkkoa kehitetta-
va suhteessa alati muuttuvan toimintakentan asettamiin vaatimuksiin. Nyt
valmisteltavassa hyvinvoinnin palvelualueen palveluverkkosuunnitelmassa
on tunnistettu kolme ratkaisuvaihtoehtoa nuorisopalvelujen tulevaisuuden
osalta.

VEO:n mukainen ratkaisu ei muuttaisi nykyista toimintamallia huomattavalla
tavalla; toiminta rakentuisi jatkossakin keskitetylle palveluverkolle ja nuo-
risopalvelujen koordinaatiolle. Verkostokumppanien hydodyntaminen
kerho-toiminnan tuottamisessa kuitenkin lisaantyisi.

VE1:n linja perustuisi kohdennetun nuorisotyon korostumiselle. Seuraukse-
na olisi avoimen toiminnan supistuminen seka verkostokumppanien nykyis-
ta suurempi rooli kerhotoiminnan tuottamisessa.

VE2:n mukaisessa ratkaisussa nuorisopalvelujen tehtavaksi jaisi vain koh-
dennettu toiminta. Avoin ja kerhotoiminta jarjestettaisiin avustuksin.



Nuorisovaltuuston kevaalla 2022 suorittaman maarallisen tutkimuksen
tavoitteena oli [oytaa nuorten nakemyksiin parhaiten vastaava ratkaisu -
kuitenkin niin, etta kaupungin taloudelliset intressit tulisivat huomioiduksi.
Yhtaalta on tarve lisata palvelujen saavutettavuutta, toisaalta [0ytaa keinoja
vahvistaa niiden kustannusvaikuttavuutta. Tehtava ei ole yksinkertainen, ja
osaltaan kokonaisuutta hammentaa julkisessa keskustelussa esitetyt mah-
dollisuudet siirtya keskitetysta palveluverkosta hajautettuun. Naiden avaus-
ten motiivit ovat jaaneet jokseenkin hamariksi - onko taustalla ollut ideolo-
gia vai dokumentoitu kehittamistarve.

Selvitimme nuorten kantoja palvelujen todellisesta kehittamistarpeesta
Google Formsilla toteutetulla kyselytutkimuksella, jota jaettiin jarvenpaa-
laisille ylakoululaisille ja toisen asteen opiskelijoille. Kyselyssa kartoitettiin
muun muassa kavijakunnan asuinalueet, nakemykset digitaalisen nuo-
risotyon tulevaisuudesta seka kokemukset kohdennetun nuorisotyon mie-
lekkyydesta. Vastaukset kerattiin kolmen viikon aikana opinto-ohjauksen
oppitunneilla. Vastaajille tarjottiin houkuttimena mahdollisuus osallistua
elokuvalippujen arvontaan.



Selvitys Temalin asiakasvirroista

Nuorisotalo Temalin asiakasvirtojen selvittamisen keskeisimpana tarkoituk-
sena oli loytaa vastaus tutkimuskysymykseen “Tulisiko nuorisopalvelut tuot-
taa keskitetylla vai hajautetulla palveluverkolla?” Nakemyksemme mukaan
vastauksen kannalta olennaista on, mika merkitys nuoren kodin ja nuoriso-
talon valisella etaisyydella on halukkuuteen kayttaa palveluja. Tutkimus-
ryhman asettaman hypoteesin perusteella valimatka on merkittava Temalin
asiakasvirtoja selittava tekija. Testasimme olettaman patevyytta pyrkimalla
osoittamaan nollahypoteesin eli vaitteen siita, ettei valimatkalla ole vaiku-
tusta asiakasvirtoihin, vaaraksi.

Lisaksi arvioimme muita asiakasvirtoihin vaikuttavia tekijoita, kuten
esimerkiksi sita, miten kaveripiirin yleiset mieltymykset vaikuttavat yksittai-
sen nuoren kokemukseen nuorisopalvelujen houkuttelevuudesta, millaisek-
si nykyiset aukioloajat koetaan ja onko nuorisotalolla riittavan monipuolista
kerhotoimintaa erilaisille nuorille.

Yleinen aktiivisuus

Google Forms -lomakkeella keratyissa vastauksissa jokaisen vastaajan tuli
ilmoittaa kaupunginosa, jossa asuu. Nain ollen maantieteellisesti maaritel-
tyja havaintoja on yhteensa 153 kappaletta. Vastausten jakauma on melko
tasainen. Lantisesta Jarvenpaasta saatujen vastausten osuus kaikista vas-
tauksista on 40%, itaisen 33% ja keskisen 25%. Etelaisen Jarvenpaan osuus
aineistossa on kuitenkin niin rajallinen, ettei perusteltuja johtopaatoksia
alueen nuorten yleisista nakemyksista voida tehda.

Kysymykseen “Oletko kaynyt nuorisotalo Temalilla viimeksi kuluneen vuo-
den aikana?” kertyi vastauksia yhteensa 153, eli kaikki vastaajat vastasivat
my0s tahan kysymykseen. Jaottelimme nuoret aktiivisiin ja passiivisiin
nuorisotalon asiakkaisiin sen perusteella, mita he kysymykseen vastasivat.
Aktiivisten nuorten ryhma kasittaa 48,5% prosenttia vastaajista, passiivisten
51,5%. Aktiivisten nuorten osuus on likimain yhta suuri kaikissa
kaupunkipii-reissa (keskinen, lantinen ja itainen).



Yksittaisten kaupunginosien lukuja arvioidessamme havaitsimme, etta ak-
tiivisten nuorten osuus on poikkeuksellisen pieni Nummenkylassa ja Kes-
kuksessa. Suurin aktiivisuus puolestaan kuvattiin POytaalhossa, Loutissa ja
Terholassa. Julkisessa keskustelussa esitetyista vaitteista poiketen Jampas-
sa asuvat nuoret nayttaisivat kayttavan nuorisotalon palveluja hieman keski-
vertoa useammin. Yhdenkaan kaupunginosan aktiivisuusluku ei kuitenkaan
poikkea koko kaupungin keskiarvosta tilastollisesti merkitsevalla tavalla -
kaikki havainnot asettuivat kahden keskihajonnan sisalle keskiarvosta.

Kaupunkipiirien aktiivisuusluvut
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Valimatkan vaikutus asiakasvirtoihin

Maaritimme jokaiselle kaupunginosalle keskietaisyyden nuorisotalo Tema-
lista Google Maps -karttapalvelun antaman vastauksen mukaisesti. Etaisyy-
den maarittaminen perustui jalankulkijan nakdkulmasta nopeimpaan mah-
dolliseen reittiin. Keskietaisyys laskettiin kaupunginosan maantieteellisesta
keskipisteesta. Taten mittaustuloksia on pidettava viitteellisina, silla vaesto
ei valttamatta ole keskittynyt maantieteelliseen keskipisteeseen kaikissa
kaupunginosissa.

Laskimme edelleen kaupunginosille maaritettyjen keskietaisyyksien ja ak-
tiivisuuslukujen valisen riippuvuuden. Korrelaatiokertoimen lukemaksi tuli
-0,225. Nain ollen havaintojen ja nollahypoteesin yhteensopivuutta kuvaa-
van testisuureen arvoksi tuli -0,76. Lisaksi haimme taulukosta havaintojen
otannan (13) ja varmuustason (95%) mukaiset kriittiset pisteet, joiden ar-
voiksi tulivat -2,2 ja 2,2. Koska testisuureen arvo on kriittisten pisteiden sisa-
puolella, jaa nollahypoteesi voimaan. Toisin sanoen selvityksessa ei loydetty
viitteita siita, etta keskietaisyyden ja aktiivisuusluvun valilla olisi yhteytta.

Testisuure =-0,76
Kriittiset pisteet =-2,2;2,2




Tuloksen patevyyteen reaalimaailmassa on kuitenkin syyta suhtautua kriit-
tisesti, silla tietyn pisteen jalkeen valimatkalla on vaistamatta vaikutus ha-
lukkuuteen kayttaa palveluja. Jos nollahypoteesi olisi universaalisti pateva,
voisi kaikki Suomen nuorisotalot keskittaa Helsinkiin. Tarkasteltaessa seu-
raavaa regressiokayraa havaitaankin, etta heikko negatiivinen korrelaatio
on todettavissa. Kun taulukosta poistetaan Haarajoen piste, vahvistuu
korrelaatio entisestaan jaaden kuitenkin yha kauas tilastollisesti
merkitsevasta tasosta (testisuureen arvo olisi talloin -1,5, ks. edellinen
grafiikka).
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@ Havainto == -253*x+ 572 @ Aktivisuusluku == -8,11*x+ 66,5

100 100
75 )
2 50 °
]
3

25 ®

Etdisyys (km) Etéisyys (km)

Haarajoen suodattaminen aineistosta voisi olla perusteltua, silla keskie-
taisyyden ollessa 6,4 kilometria on todennakoisesta, etta useimmat saa-
puvat nuorisotalolle autokyydilla. Toisaalta aktiivisuusluku on Haarajoella
keskivertoa korkeampi, mista voi paatella, ettei tarve autokyydille heiken-
na alueen nuorten kokemusta palvelujen saavutettavuudesta. Haarajoki
nayttaytyy aineistossa muiltakin osin poikkeuksellisena kaupunginosana;
vastausten johdonmukaisuus indikoi siita, etta haarajokilaiset paneutuivat
kysymyksiin muita vastaajia huolellisemmin. Myds otanta oli muita alueita
suurempi.



Kun pyysimme nuoria perustelemaan miksi he eivat ole kayttaneet nuoriso-
talo Temalin palveluja, oli “liilan pitka matka” kolmanneksi yleisin vastaus.
Viidennes kaikista passiiviseen ryhmaan kuuluvista nuorista ilmoitti sen
yhdeksi syyksi palvelujen kayttamatta jattamiselle. Huomionarvoista kuiten-
kin on, etta vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto tai
kuvailla syita omin sanoin. Tyypillinen valimatkaan vedonnut vastaaja piti
ystavapiirin passiivisuutta nuorisopalvelujen kayttamisen osalta tai toimin-
nan vahaiseksi koettua kiinnostavuutta vahintaan yhta tarkeana palvelujen
houkuttelevuuteen vaikuttavana tekijana.

Kaikista vastaajista vain 8% ilmoitti valimatkan tarkeimmaksi tai ainoaksi
syyksi. Naiden vastaajien etaisyys nuorisotalosta oli keskimaarin 480 metria
suurempi kuin kaikilla passiiviseen ryhmaan kuuluvilla. Nayttaisi kuitenkin
silta, etta todennakoisyys nostaa valimatka esille kasvaa huomattavasti,

kun keskietaisyys ylittaa 3 kilometrin rajan. On perusteltua todeta, etta 3
kilometrin sateella nuorisotalosta asuvat nuoret kokevat palvelut yleisesti
ottaen hyvin saavutettaviksi. Aineistolla todennetun saavutettavuuskehan
ulkopuolelle jaavia kaupunginosia ovat Haarajoki, Nummenkyla, Satukallio,
Mikonkorpi ja Satumetsa.

Luonnollisesti myos aineistossa aliedustetuksi jaanyt etelainen kaupunki-
piiri on enimmakseen saavutettavuuskehan ulkopuolella. Naiden nuorten
kannanmuodostukseen vaikuttavia tekijoita on kuitenkin haastavaa arvioida
ilman dataa yleisesta aktiivisuudesta ja kulkutapajakaumasta. Tutkimusryh-
man varovainen olettamus on, etta esimerkiksi Ristinummella vanhemman
tai muun aikuisen tarjoama autokyyti saattaisi kompensoida koettua saa-
vutettavuutta samaan tapaan kuin Haarajoella. Tosin Haarajoen otoksessa
tehtyjen havaintojen yleistamiselle perusjoukkoon ei ole riittavaa nayttoa.

Miksi et ole kdaynyt Temalilla? Vastaajien keskietdisyys nuorisotalosta (m)
-

"Liian pitka matka" 3480
=




Esittelimme kyselyssa mahdollisuuden siirtya nuorisotalo Temalista useam-
man pienemman nuorisotilan kasittavaan hajautettuun palveluverkkoon.
Kysymykseen “Tulisiko nuorisopalvelut tuottaa jatkossa keskitetylla vai
hajautetulla palveluverkolla?” kertyi vastauksia yhteensa 149. Naista 49%
puolsi keskitettya ja 16% hajautettua palveluverkkoa. Vastaajista 35 pro-
senttia ei osannut ilmoittaa kantaansa. Koska kyselyn suunnitteluvaiheessa
tunnistimme mahdollisuuden sille, etteivat kaikki nuoret ymmarra hajaute-
tun ja keskitetyn palveluverkon tosiasiallista merkityseroa, paadyimme esit-
tamaan saman kysymyksen uudelleen kyselyn myohemmassa vaiheessa.
Kysymyksen toistamisen tarkoituksena oli varmistaa, etta vastaukset ovat
todellisen pohdinnan tuloksia. Keskenaan epajohdonmukaisia vastauksia
aineistossa oli yhteensa 18 kappaletta, nama kirjattiin ryhmaan “ei kantaa”.

Yhdessakaan kaupunginosassa hajautettua palveluverkkoa kannattaneet
vastaukset eivat muodostaneet enemmistoa. Suurimmillaan kannatus oli
Jampassa (33%), Isokydossa (33%) seka - hieman yllattaen - Pajalassa (25%)
ja Loutissa (25%). Naiden kaupunginosien keskimaarainen etaisyys nuoriso-
talo Temalista on vain 1,5 kilometria eli huomattavasti pienempi kuin kaik-
kien vastaajien keskimaarainen etaisyys.

Mielenkiintoinen havainto on, etteivat hajautettua palveluverkkoa puolta-
neet olleet ilmoittaneet pitkaa valimatkaa syyksi palvelujen kayttamatta
jattamiselle yhtaan sen todennakoisemmin kuin keskitettya palveluverkkoa
kannattaneet. Tulos vahvistaa aiemman havaintomme siita, etta pitkaa va-
limatkaa tarkeampia asiakasvirtoihin vaikuttavia tekijoita ovat ystavapiiriin
preferenssit ja toiminnan kiinnostavuus; nuori on saattanut kokea valimat-
kan kielteiseksi tekijaksi, mutta ei luultavasti tulisi kayttaneeksi hajaute-
tunkaan palveluverkon palveluja, jos kokee saavansa suuremman lisaarvon
vaihtoehtoisista tavoista viettaa vapaa-aikaa.

Aineistosta on kaiken kaikkiaan havaittavissa vahva nakemys siita, etta kes-
kitetty palveluverkko on tarkoituksenmukaisin tapa tuottaa nuorisopalvelut
my0s tulevaisuudessa. Tutkimusryhma arvioi, etta nuorisopalvelut ovat pal-
velukokonaisuutena sellainen, joka tarjoaa mielekkaita vapaa-ajan virikkeita
niille nuorille, joilla ei niita entuudestaan ole. Emme tunnistaneet tarvetta
nahda vaihtoehtoisten vapaa-ajan aktiviteettien ja nuorisopalvelujen valilla
kilpailuasetelmaa. Jos nuori kokee, etta muun tahon kuin nuorisopalvelujen
jarjestama toiminta on mielekkaampi tapa viettaa aikaa, on hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen tarkoituspera tullut joka tapauksessa tyydytetyksi.
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Kaupunginosien sentimentti

Indikaattori: “Tulisiko nuorisopalvelut tuottaa jatkossa hajautetulla vai kes-
kitetylla palveluverkolla?”

Hajautettu | Eikantaa Keskitetty
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B
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Muut asiakasvirtoihin vaikuttavat tekijat

Nuoret perustelivat Temalille hakeutumistaan kaikista todennakoisimmin
silla, etta palveluja kaytetaan myos heidan kaveripiirissaan. Vastaavasti ka-
vereiden passiivisuus selittaa aineistossa suuren osan palvelujen kayt-
tamatta jattamisesta. Ryhmapaine on tarkein motiivi 46%:lla aktiiviseen
ryhmaan kuuluvista nuorista, passiivisessa ryhmassa ryhmapaine kasitti
39% vastauksista ollen toiseksi tarkein passiivisuutta selittava tekija.

Mielekas kerho- ja muu toiminta selittaa 31% kaynneista. Passiivisessa ryh-
massa “toiminta ei kiinnosta” oli yleisin vastaus toistuen 46% vastauksista.
Nuorten vapaamuotoisissa kehittamisehdotuksissa toistuva teema oli vies-
tinnan ja tiedottamisen lisaaminen. Tasta johtuen havaintoon siita, ettei toi-
minta ole kiinnostavaa, tulee suhtautua varauksella. Ainakin osa vastauksista
selittynee tietoisuuden puutteella.

Kolmanneksi yleisin syy hakeutua nuorisotalolle oli uusien ystavien [oytami-
nen. Noin kymmenys aktiiviseen ryhmaan kuuluvista ilmoitti sen keskeiseksi
kannanmuodostusta ohjaavaksi tekijaksi. Nuorisotalo nayttaa paitsi ko-
koavan entuudestaan toisilleen tuttuja nuoria yhteen myos mahdollistavan
uusien sosiaalisten suhteiden solmimisen.

Tutkimusryhma huolestui havainnosta, jonka mukaan 2,5% ei ole kayttanyt
palveluja viimeksi kuluneen vuoden aikana, koska on kokenut nuorisotalolla
kiusaamista tai muuta turvallisuusuhkaa. Nama vastaajat antoivat
vastauksensa poikkeuksetta anonyymina.

Muutamat nuoret kokivat, etta laajemmat aukioloajat lisaisivat heidan ak-
tiivisuuttaan palvelujen kayttajina. Erityisesti he korostivat kesalomilla ja
viikonloppuisin tapahtuvaa toimintaa. Kaikista vastaajista kolmannes koki
loma-ajat mieluisimmaksi ajankohdaksi kayttaa palveluja, viidennes taas
puolsi palvelujen ajoittamista arkipaiviin. Puolet vastaajista katsoi, ettei
aukioloajoilla ole merkittavaa vaikutusta heidan halukkuuteensa kayttaa
palveluja.
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Avoin ja kohdennettu nuorisotyo

Pyysimme kaikkia vastaajia arvioimaan, kuinka mielekkaaksi he kokevat
kohdennetun nuorisotyon palvelut. Esimerkiksi nostettiin nuorisopalvelujen
koululla jarjestama valituntiohjelma ja Friends-toiminta seka etsiva nuo-
risoty0. Vastausvaihtoehtoina olivat “erittain mielekkaaksi”, “melko mielek-
kaaksi”, “en erityisen mielekkaaksi” ja “en lainkaan mielekkaaksi”. Kaikkiaan
vastauksia saatiin 152 kappaletta.

Enemmisto nuorista (61%) kokee kohdennetun nuorisotyon mielekkaak-

si. Vastaavasti 39% ilmoitti, ettei pida palveluja mielekkaana. Kyselyssa ei
pyydetty ottamaan kantaa siihen, kuinka aktiivisesti vastaaja on kayttanyt
kohdennetun nuorisotyon palveluja. Tutkimusryhman oletus on, etta kaikil-
la peruskouluikaisilla vastaajilla on kokemusta vahintaan koulunuorisotyon
palveluista.

Kuinka mielekk&iksi koet kohdennetun nuorisotyén?
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
Erittain Melko mielekkadksi En erityisen En lainkaan
mielakkadksi mielekkaiksi mielekiiksi

Kiinnitimme aineistossa huomiota siihen, etta kohdennetut palvelut mie-
lekkaiksi kokevat nuoret nayttaisivat olevan tiiviimmin nuorisopalvelujen
piirissa kuin muut nuoret. Tama ilmenee muun muassa siita, etta heidan
aktiivisuuslukunsa avoimen toiminnan osalta on 57% kaikkien vastaajien
keskiarvon ollessa 48,5%. Heista, jotka eivat pitaneet palveluja mielekkaina
oli vieraillut nuorisotalolla viimeksi kuluneen vuoden aikana vain 37,5%.

Pidimme olennaisena myas sita seikkaa, etta kohdennettuun nuorisotyon
myonteisesti suhtautuvat jattivat kyselytutkimuksen lopussa
vapaamuotois-ta palautetta nuorisopalveluista useammin kuin muut
nuoret.
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Havainto on merkittava, silla se osoittaa avoimen ja kohdennetun nuoriso-
tyon paallekkaisyyden. Jos nuori on saanut toisesta palvelusta myonteisen
kuvan, hakeutuu han todennakoisemmin myos toisen palvelun piiriin. Tu-
loksesta ei kuitenkaan selvia, mika kausaliteetin jarjestys on; tavoitetaanko
nuori ensin avoimella vai kohdennetulla nuorisotyalla.

Vaihtoehtoisten syy-seuraussuhteiden havainnollistamiseksi laadimme seu-
raavat kolme skenaariota:

1. Nuoren ensikosketus nuorisopalveluihin on perustunut koululla toteutet-
tuun nuorisotyohon, valituntiohjelmaan tai Friends-toimintaan. Mielekkaan
palvelukokemuksen innoittamana nuori on hakeutunut myos avoimen nuo-
risotyon palvelujen piiriin.

2. Nuori on vieraillut nuorisotalo Temalilla yhdessa koululuokkansa tai va-

paa-ajalla ystaviensa kanssa, kokenut toiminnan mielekkaaksi, minka joh-

dosta suhtautunut avoimesti myos koululla kohtaamaansa kohdennettuun
nuorisotyohon.

3. Nuori on ohjattu opetuksen jarjestajan, puolustusvoimien tai muun tahon
toimesta nuorisolain 1285/2016 mukaisella perusteella etsivan nuorisotyon
asiakkaaksi. Onnistunut palvelukokemus on saanut nuoren myos avoimen
nuorisotyon palvelujen aktiiviseksi kayttajaksi.

Ensimmaisessa skenaariossa koulunuorisotyolla on rooli eraanlaisena si-
saanheittotuotteena, jonka tarkoituksena on lisata tietoisuutta nuorisopalve-
lujen toiminnasta ja ohjata nuoria avoimen, nuorisotalolla toteutettavan toi-
minnan piiriin. Hypoteesi tuntuu loogiselta, silla erityisesti valituntiohjelman
sijoittuessa varsin lyhyelle aikaikkunalle - tyypillisesti 15 minuuttiin - saattaa
tyon vaikuttavuus olla rajallinen. Toisaalta valtakunnallisessa nuorisotyon

ja -politiikan kehittamisohjelmassa perusopetuksen ja nuorisopalvelujen
valisen yhteistyon merkitysta on perusteltu silla, etta koulunuorisotyolla on
itsessaan tarkea rooli oppilaiden ryhmayttamisen ja kiusaamisen ennaltaeh-
kaisemisen kannalta.

Toisessa skenaariossa nuorten houkutteleminen nuorisopalvelujen piiriin on
perustunut pakollisiin koululuokan kanssa toteutettuihin vierailuihin nuo-
risotalo Temalilla. Taustalla on ilmeisesti ajatus siita, etta pakollinen vierailu
madaltaisi kynnysta hakeutua palvelujen piiriin my0s vapaaehtoisesti.
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Vierailuilla ei nayttaisi olevan koulunuorisotyon tapaan sosiaalista vahvistu-
mista tai ryhmaytymista edistavaa tarkoitusta, silla ne eivat ole toistuva inter-
vention muoto - luokkien vierailut ovat kertaluontoisia.

Kolmannen skenaarion todennakoisyytta on vaikeaa arvioida, silla tutkimus-
ryhmalla ei ollut kaytettavissaan dataa etsivan nuorisotyon piirissa olevien
nuorten maarasta. Uskomme kuitenkin, ettei naiden palvelujen volyymiole
niin suuri, etta selittaisi syy-seuraussuhteen laaja-alaisesti.

Digitaalinen nuorisotyo

Vastaajien kyselyssa antamassa vapaamuotoisessa palautteessa toistunut
teema oli viestinnan ja tiedottamisen lisaaminen nuorisotalon toiminnasta.
Enemmisto koki sosiaalisen median tarkeimmaksi kanavaksi jakaa informaa-
tiota, mutta muutamat vastaajat nostivat myos julisteiden kaltaiset perintei-
semmat viestintakanavat esille.

Kun nuorilta kysyttiin, tulisiko varsinaisen nuorisotyOn painopistetta siirtaa
enemman digitaalisiin palveluihin, olivat vastaukset jokseenkin kriittisia.
Useimmat vastaajat (75%) kokivat nykyisen tasapainon digitaalisen ja kas-
vokkain toteutetun toiminnan valilla sopivaksi. Digitaalisen toiminnan lisaa-
miselle tukensa osoitti vain neljannes kaikista vastaajista.

Vastauksissa korostui se seikka, ettei kaikkea toimintaa voida tuottaa sahkoi-
silla alustoilla. Lisaksi nuorisotalon rooli nuorten kohtaamispaikkana menet-
taisi merkityksensa, jos palveluja sahoistettaisiin laajamittaisesti. Toisaalta
osa nuorista katsoi digitaalisten palvelujen lisaavan nuorisotyon saavutet-
tavuutta. Nakemysta perusteltiin silla, etta esimerkiksi sosiaalisesta ahdis-
tuksesta karsivien on helpompi osallistua toimintaan, kun omasta kodista ei
tarvitse poistua.

Yhteenvetona digitaalisesta toiminnasta voidaan todeta, etta sen lisaamiselle
tiedottamisessa ja viestinnassa on laajaa kannatusta, mutta nuorisopalveluil-
ta kokonaisuutena odotetaan yha etupaassa kasvokkain tapahtuvaa toimin-
taa. Nykyinen digitaalinen lasnaolo koettiin tarkoituksenmukaiseksi, mutta
sen lisaamista tulevaisuudessa ei katsottu perustelluksi.
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